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L’Institut des Réviseurs d’Entreprises (IRE) organise 
pour la quinzième fois l’Award for Best Belgian 
Sustainability Report (prix pour le meilleur rapport 
belge de développement durable). 

L’Award 2013 est organisé avec le soutien du 
Service Fédéral Public de Programmation pour le 
Développement Durable (“SPP DD”). Les 
organisateurs souhaitent remercier le SPP DD ainsi 
que Business & Society Belgium, Kauri, Cap Conseil, 
l’Union des entrepreneurs indépendants (“UNIZO”), 
l’Union des Classes Moyennes (“UCM”), l’Antwerp 
Management School, ICHEC Entreprises, l’Union 
Wallonne des Entreprises (“UWE”), la Chambre de 
Commerce et d’Industrie Wallonie Picarde (“CCI 
Wallonie”), le Brussels Enterprises Commerce and 
Industry (“Beci”), l’Industrie- und Handelskammer 
Eupen-Malmedy-St. Vith (“IHK”), MVO Vlaanderen 
et le Vlaams netwerk van ondernemingen 
Vlaanderen (“VOKA”) pour leur coopération et leur 
soutien à l’initiative.

Chaque organisation publiant un rapport de 
développement durable concernant ses activités en 
Belgique et à l’étranger – sans égard à la taille de 
l’organisation ou de son secteur – peut participer à 
l’Award. Le rapport doit contenir des informations 
sur les activités d’une entité légale belge ou sur les 
activités en Belgique d’une entité étrangère. Pour 
être admis, un rapport sur les activités belges d’une 
entité étrangère doit clairement fixer des objectifs 
relatifs au développement durable et fournir 
suffisamment d’information sur la base de certains 
critères choisis (objectifs, résultats…) au niveau des 
activités belges. L’organisation doit rapporter sur ses 
activités et performances économiques, sociales et 
environnementales.

L’édition 2013 de l’Award for Best Belgian 
Sustainability Report récompense le meilleur rapport 
dans quatre catégories distinctes, c’est-à-dire, les  
“grandes organisations”, les “petites et moyennes 
entreprises”, les “ONG” (organisations non 
gouvernementales) et les “autres organisations” 
telles que les universités et les écoles, les 
organisations socio-économiques et les institutions 
gouvernementales. 

Les objectifs de l’Award for Best Belgian Sustainability 
Report sont les suivants :

	 stimuler les organisations à faire un état des lieux 
de leurs activités en matière de développement 
durable et proposer des lignes de conduites sur 
les meilleures pratiques en la matière ;

	 stimuler la vérification externe de l’information 
non-financière par un réviseur d’entreprises inscrit 
auprès de l’IRE ;

	 sensibiliser les organisations à utiliser la 
communication en matière de développement 
durable, comme un outil pour les aider à 
s’engager dans un dialogue transparent et effectif 
avec les parties prenantes ;

	 stimuler l’intégration de la responsabilité sociale 
des organisations au sein de celles-ci et 
récompenser une communication transparente et 
pertinente en matière de développement durable. 
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L’Award, qui entendait à l’origine 

mettre à l’honneur le meilleur rapport 

environnemental, a évolué 

et prend aujourd’hui également 

en considération les deux autres piliers 

du développement durable, à savoir 

les aspects économiques et sociaux.

A l’origine, seules les grandes entreprises prenaient 
l’initiative de communiquer en matière de 
développement durable. Désormais, les ONG, les 
petites et moyennes entreprises (PME), le secteur 
public de même que les organisations 
gouvernementales, les écoles et les fédérations 
sont également convaincus de la valeur ajoutée 
apportée par cet exercice.

Au cours des quatorze dernières années, les 
organisations suivantes ont été récompensées pour 
leurs efforts concernant leur reporting en matière 
de développement durable :

Le Jury est constitué de représentants du monde 
académique, d’acteurs des scènes économiques et 
sociales ainsi que de réviseur d’entreprises.

	 président

	 M. Harry Everaerts 
	 „	 réviseur d’entreprises, membre de l’ire

		  avec voix consultative

	 membres du jury

	 Mme Halina Bletek
	 „	 unizo

	 Mme Lies Bouten
	 „	 ieseg management school

	 M. Marc Daelman
	 „	 ibr-ire

	 M. Ignace De Beelde
	 „	 universite de gand

	 M. Eric De Deckere
	 „	 port d’anvers

	 M. Guy Ethier
	 „	 umicore

	 Mme Patricia Everaert
	 „	 universite de gand

	 Mme Véronique Graham, 
	 „	 business & society belgium

	 Mme Brigitte Hudlot
	 „	 ichec-entreprises

	 M. Paul Jacquet de Haveskercke
	 „	 durabilis

	 Mme Patricia Kindt
	 „	 ibr-ire

	 M. Jordi Lesaffer
	 „	 vigeo

	 M. Fernand Maillard
	 „	 ibr-ire

	 M. Herwig Peeters
	 „	 forum ethibel

	 M. Jean-Marie Postiaux
	 „	 wwf belgium

	 M. Luc Van Liedekerke
	 „	 universite d’anvers

	 M. Dieter Vander Beke
	 „	 spp dd

	 Mme Colette Vanstraelen
	 „	 spf economie

Composition
du Jury

Historique 
de l’Award
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	 ARCELOR

	 BIAC (Brussels Airport)

	 BOPRO

	 C&A

	 CBR (Heidelberg Cement)

	 DE DUURZAME DRUKKER 

	 DELHAIZE GROUP

	 DEXIA

	 ELECTRABEL (Tihange)

	 BNP PARIBAS FORTIS

	 INDAVER

	 KBC GROUP

	 LE PORT D’ANVERS

	 OPNIEUW & CO 

	 SIDMAR

	 TOYOTA MOTOR EUROPE

	 UMICORE

	 VOLVO CARS
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2013
Le Jury souhaite remercier toutes les organisations
et entreprises qui ont participé à l’édition 2013 
de l’Award for Best Belgian Sustainability Report.

APERÇU DU NOMBRE DE PARTICIPANTS DEPUIS 2007

1/	 Les petites et moyennes entreprises sont les sociétés qui n’excèdent pas les limites de deux des trois critères suivants :

	 >	 total bilan : EUR 17.500.000

	 >	 chiffre d’affaires : EUR 35.000.000

	 >	 nombre moyen de travailleur (équivalent temps plein) : 250

	 sauf si elles emploient plus de 250 travailleurs. Dans ce cas, l’organisation est par défaut classée dans la catégorie “grandes organisations”. 

2/	 Les ONG sont les organisations non gouvernementales (ASBL ou AISBL ou Fondation), avec un objectif non marchand (p.ex. social ou humanitaire), 

	 établies en Belgique et exerçant leurs activités sur le territoire belge ou hors de Belgique.

	 2007	 2008	 2009	 2010	 2011	 2012	 2013
	 18	 21	 43	 44	 54	 58	 54

RAPPORT DU JURY – AWARD FOR BEST BELGIAN SUSTAINABILITY REPORT RAPPORT DU JURY – AWARD FOR BEST BELGIAN SUSTAINABILITY REPORT|	 Édition 2013 |	 Édition 2013

|	 6 	 7 	 |	

Participants

	 Electrabel
	 Electrabel GDF SUEZ 

Centrale nucléaire de Tihange
	 GSK 
	 Ikea Belgium 
	 Indaver 
	 Janssen Pharmaceutica
	 KBC Group
	 MCI
	 Microsoft 
	 SNCB-Group
	 Randstad Belgium
	 SITA Belgium
	 Solvay
	 Toyota Material Handling Europe
	 UCB 
	 Vanheede Environment Group
	 VITO 

	 petites et moyennes 
entreprises/1

	 Alterfin 
	 Incofin 
	 Recupel
	 Struik Foods Belgium/Chillfis 
	 Uitgeverij Vanden Broele
	 Vanden Broele 

	 ong/2

	 Broederlijk Delen
	 Close the Gap
	 Cunina
	 KIYO
	 Protos
	 Trias
	 Vredeseilanden

 
autres organisations

	 Febelfin
	 Hogeschool-Universiteit Brussel
	 Koninklijke Maatschappij voor 

Dierkunde van Antwerpen
	 Lokale politie Sint-Pieters-Leeuw
	 OCMW Gent
	 Openbare Vlaamse Afvalstoffen-

maatschappij (OVAM)
	 Pro Natura

	 grandes organisations
	 Alpro 
	 Altran
	 Argenta
	 Befimmo 
	 Belfius
	 Belgacom
	 BNP Paribas Fortis 

Responsible and Engaged Bank 
Platform – CSR

	 bpost
	 Brouwerijen Alken-Maes 
	 BTC
	 Care 
	 Coca-Cola Belgique-Luxembourg
	 Cofinimmo 
	 De Watergroep
	 Delhaize Group
	 Durabilis
	 EDF Luminus

Le nombre de rapports participants (54) a 
continuellement augmenté au fil des ans jusqu’en 
2012, avec une légère baisse cette année, en partie 
dû au fait que certaines entités choisissent de ne 
pas publier un rapport tous les ans, et en partie dû 
au fait que cette année, les gagnants de l’an dernier 
n’ont pas pu participer au concours mais étaient 
invités à s’investir dans l’événement notamment 
par la participation au Jury. En tout état de cause, 
entre 2007 et 2011, et c’est encore le cas en 2013, 
le nombre de rapports participants a triplé. 

Entre 2007 et 2011, le contenu de la base de 
données de la Global Reporting Initiative (GRI) sur 
la communication en matière de développement 
durable (Sustainability Disclosure Database), qui 
permet de suivre les rapports de développements 
durables soumis par les sociétés, a augmenté en 
moyenne de 30 % chaque année, ce qui signifie 
que la tendance en Belgique est relativement 
conforme à la tendance mondiale.
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Les critères de sélection sont basés sur les lignes 
directrices de la Global Reporting Initiative (GRI). 
Les critères sont spécifiés ci-après. La liste inclut 
également leur pondération dans la sélection par le 
Jury et le processus de délibération.

Afin de faciliter la tâche du Jury, l’évaluation des 
rapports s’est effectuée cette année à nouveau en 
deux phases. 

Lors de la première phase, les 54 rapports reçus ont 
été répartis entre les membres du Jury, afin que 
chaque rapport soit lu et évalué par trois membres 
du Jury de secteurs différents (monde académique, 
secteur économique, secteur social et réviseur 
d’entreprises). Chaque membre du Jury a ainsi 
évalué 9 rapports sur la base des critères spécifiés 
ci-après. 

Sur la base de cette première évaluation et après 
discussion et délibération, les membres du Jury ont 
retenu les rapports ayant obtenu les plus hauts 
scores dans chaque catégorie (six grandes 
organisations, deux PME, deux ONG et trois autres 
organisations).

Lors de la deuxième phase, les membres du Jury 
ont chacun lu les 13 rapports retenus lors de la 
première phase du processus et les ont évalué sur 
base des critères identiques à la première phase, à 
savoir : 

Ces principes sont repris du “Code of Participation” 
de l’édition 2013, disponible sur le site internet : 
www.bestbelgiansustainabilityreport.be. Cette 
année les membres du Jury ont également reçu des 
indications supplémentaires expliquant comment 
évaluer les différents critères. Ces indications 
supplémentaires ont été fournies à titre d’exemple 
et n’étaient pas obligatoires. 

Les résultats des évaluations des membres du Jury 
pour cette deuxième phase ont été discutés lors 
d’une deuxième réunion du Jury. Lors de cette 
réunion et après des discussions et délibérations 
intenses et intéressantes, les gagnants ont été 
choisis. 

report content	 7 criteria

report principle	 8 criteria

1	 SENIOR MANAGEMENT STATEMENT	 5 %

2	 REPORTING AND ACCOUNTING POLICIES 	 5 %

3	 PROFILE OF REPORTING ORGANIZATION 	 5 %

4	 EXECUTIVE SUMMARY AND KEY INDICATORS	 5 %

5	 VISION AND STRATEGY	 5 %

6	 POLICIES, ORGANISATION, MANAGEMENT 

	 SYSTEMS AND STAKEHOLDER RELATIONSHIPS	 5 %

7	 PERFORMANCE	 5 %

			   35 %

PRINCIPLE 1	 RELEVANCE	 5 %

PRINCIPLE 2	 RELIABILITY	 5 %

PRINCIPLE 3	 CLARITY	 5 %

PRINCIPLE 4	 COMPARABILITY	 5 %

PRINCIPLE 5	 TIMELINESS	 5 %

PRINCIPLE 6	 COMPLETENESS	 5 %

PRINCIPLE 7	 VERIFIABILITY	 5 %

PRINCIPLE 8	 OVERALL IMPRESSION	 30 %

			   65 %

Procédure
et critères 
de sélection

Vers toujours plus de transparence

La société exige de plus en plus de transparence, 
que ce soit sur le plan de la gouvernance 
d’entreprise, des innovations ou des impacts sociaux 
et environnementaux. Les grandes entreprises sont 
particulièrement mises sous pression à ce niveau. 
Cela se reflète dans le nombre croissant de grandes 
entreprises émettant un rapport de développement 
durable et participant à l’Award (34 pour l’édition 
2013 contre 26 et 28 pour celles de 2012 et 2011). 
Les nouveaux arrivants en la matière sont Altran, 
Argenta, Belfius, BNP Paribas Fortis, De 
Watergroep, EDF Luminus, Electrabel GDF SUEZ - 
Centrale nucléaire de Tihange, GSK, Ikea, MCI, 
Microsoft, Vito.

Les ONG également communiquent de plus en plus 
d’information détaillée, ce qui confirme cette 
tendance de l’augmentation de la transparence. 

Les partisans du reporting et de la GRI ont 
longtemps soutenu que la communication 
d’informations non-financières offre aux 
organisations émettant des rapports une large 
gamme d’avantages intangibles, tels que la loyauté 
des employés et la réputation auprès des 
consommateurs. Ceci est cohérent avec les résultats 
de nombreuses enquêtes dans lesquelles la 
majorité des dirigeants interrogés ont indiqué que 
les efforts de reporting de leurs organisations 
avaient permis la création de valeur commerciale. 
Selon certains auteurs, le fait de communiquer sur 
les efforts effectués en matière de développement 
durable peut signaler la qualité générale de 
l’organisation émettant des rapports et aider à 
réduire le coût des capitaux propres de cette 
organisation, en particulier important sur des 
marchés concurrentiels.

Tendances 
et évolutions en 
matière de reporting 
de développement 
durable et 
observations 
particulières du Jury



Régulation ou volontarisme ?

La Commission européenne a adopté le 16 avril 
2013 une proposition de directive visant à 
augmenter la transparence de certaines grandes 
sociétés en matière d’information sociale et 
environnementale/3. Les sociétés visées devront 
communiquer sur les politiques, les résultats et les 
risques liés aux questions environnementales, 
sociales et de personnel, de respect des droits de 
l’homme, de lutte contre la corruption et de 
diversité au sein des conseils d’administration. Bien 
que certains ont déjà pris de l’avance en la matière, 
un effort supplémentaire est nécessaire pour 
convaincre la majorité de communiquer sur la 
gouvernance d’entreprise, l’impact social et 
environnemental et la performance non-financière. 

En raison de cette réglementation, un nombre 
croissant de rapports seront émis dans les prochaines 
années, entraînant un rôle renforcé de la vérification 
externe des rapports de développement durable pour 
les organisations qui souhaitent accroître la crédibilité 
des rapports et la fiabilité de l’information publiée. 
Dans une période où l’économie semble se remettre 
lentement des difficultés liées à une crise profonde, 
le rétablissement de la confiance de toutes les 
parties prenantes doit constituer une priorité 
absolue. Cette vérification indépendante des données 
environnementales et sociales mises en lumière dans 
un rapport annuel ou dans un rapport de 
développement durable n’est pas superflue dans ce 
contexte.

Cette étude montre en outre que la transparence 
avec les parties prenantes est l’une des principales 
motivations pour communiquer des information 
non-financières.

Une autre étude/5 portant sur cinq secteurs 
industriels avec un impact environnemental 
substantiel (service public, métallurgie et mine, 
pétrole et gaz, papier et chimie) montre que le fait 
de communiquer volontairement en matière de 
développement durable dans ces secteurs permet 
aux investisseurs d’obtenir plus d’information que 
ne le permet une transparence réglementée au 
niveau gouvernemental et que la communication 
est positivement liée avec le rendement des actifs 
et le flux de trésorerie résultant des opérations. 

Progression lente mais constante 
d’un rapport combiné vers un rapport 
intégré

A la lecture des rapports soumis, le Jury a pu 
constater que l’information en matière de 
développement durable est souvent présentée dans 
un chapitre ou une section distincte du rapport 
annuel et par conséquent, n’est pas encore liée aux 
résultats financiers ou à l’information financière 
contenue dans le rapport. Par conséquent, la 
majorité des rapports sont toujours plus des 
rapports “combinés” que des rapports “intégrés”. 

Un rapport intégré lie l’information financière et 
non-financière, et ce faisant, influence de manière 
fondamentale le processus de prise de décision 
dans une organisation et dans son évolution vers un 
modèle de business intégré. 

Dans de nombreux pays, un certain type de rapports 
de développement durable est imposé, que ce soit 
par les Bourses ou par le gouvernement. En outre, 
chaque année de nouvelles lois et directives à ce 
sujet sont adoptées dans les pays à travers le 
monde. Des Bourses dans au moins 20 pays sur les 
six continents exigent ou encouragent vivement les 
entreprises à fournir des rapports de 
développement durable ou des informations 
similaires. À l’heure actuelle, au moins 44% du 
capital sur les marchés boursiers à travers le monde 
est placé sur des Bourses qui soit exigent soit 
encouragent le reporting. En Afrique du Sud, par 
exemple, les sociétés cotées sur la Bourse de 
Johannesburg doivent soit produire un rapport 
intégré contenant à la fois des informations 
financières et non-financières soit expliquer 
pourquoi elles n’en produisent pas. Plus d’une 
douzaine de pays impose, à des niveaux variés, la 
divulgation d’information en matière de 
développement durable.

De nombreuses études se sont déjà penchées sur 
les raisons qui poussent les entreprises à 
communiquer sur leurs informations non-
financières. Une enquête récente menée en 2013/4 
confirme que les entreprises reconnaissent 
notamment que les bénéfices suivants ressortent du 
reporting : 

	 une meilleure réputation ;
	 la rencontre des attentes des employés ; 
	 un meilleur accès au capital ;
	 une efficience croissante et une réduction des 
déchets.

Le Jury est convaincu que l’application des lignes 
directrices G4 sur le reporting de développement 
durable, développées par la Global Reporting 
Initiative (GRI) en 2013 et qui se concentrent de 
plus en plus sur les questions clés de 
développement durable, aideront les sociétés à 
avancer petit à petit vers un reporting intégré et 
des modèles de business intégré. 

D’autres initiatives au niveau international visent à 
développer des normes financières dans ce domaine 
tel que l’International Integrated Reporting 
Committee (“IIRC”) dont l’objectif est de créer un 
cadre de référence du reporting intégré globalement 
accepté. 

Depuis quelques années, un mouvement croissant 
pousse les entreprises vers une communication plus 
conviviale pour les investisseurs des données clés 
en matière de développement durable. Selon Paul 
Druckman, PDG de l’IIRC, l’ONG internationale 
incitant au Reporting Intégré, ou IR: “L’influence de 
l’IR serait un outil puissant pour les investisseurs et 
pourrait installer une culture de la transparence, de 
la fiabilité et de la stabilité permettant aux 
investisseurs de commencer à avoir confiance en 
leur argent pour les investissements à long terme”.
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4/	 “Value of sustainability reporting”, A study by Ernst & Young LLP 
and the Boston College Center for Corporate Citizenship, 2013.

3/	 Proposition de directive modifiant les directives 78/660/CEE et 

83/349/CEE du Conseil en ce qui concerne la publication 

d’informations non financières et d’informations relatives à la 

diversité par certaines grandes sociétés et certains groupes. 5/	 D. S. Dhaliwal, O. Z. Li, A. Tsang and Y. G. Yang, 2011.
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Le rapport intégré est en effet la clé pour permettre 
aux entreprises de prendre des décisions plus 
durables et aux investisseurs et autres parties 
prenantes de comprendre comment une 
organisation est performante et, dans le respect des 
critères de matérialité, d’avoir une vue plus 
complète sur cette organisation.

Le Jury se félicite que de plus en plus 
d’organisations/entreprises belges ou qui rapportent 
sur leurs activités en Belgique fassent le pas vers 
un rapport de développement durable intégré ou 
combiné au rapport annuel. Cette vision stratégique 
constitue le ciment indispensable à la rédaction 
d’un rapport de développement durable de qualité. 

Les rapports d’Argenta, de Durabilis, d’Indaver, et 
de Solvay sont à ce sujet des bons exemples au 
niveau belge de rapports intégrés ou combinés au 
rapport annuel. 

Attentes quant à l’amélioration 
de la communication sur la matérialité 
et la gouvernance 

Mai 2013 a marqué le développement du reporting 
en matière de développement durable avec le 
lancement des lignes directrices G4 de la GRI, 
insistant sur l’importance de la matérialité (informer 
sur “what matters, where it matters”) et la 
transparence de la gouvernance d’entreprise dans 
une organisation. Cette tendance ne se reflète pas 
encore dans les rapports de développement durable 
belges mais des améliorations sont attendues dans 
les années à venir car les organisations vont 
progresser dans l’application des G4. 

De la même manière, l’amélioration de la 
matérialité sera aussi essentielle pour le reporting 
intégré. Les débats sur la rémunération et les 
responsabilités du top management parus dans les 
médias ces dernières années, ont augmenté la 

Nouveaux formats et idées innovantes 
pour attirer le lecteur-partie prenante 

En ligne avec leur temps et les évolutions 
technologiques, de plus en plus de rapports de 
développement durable sont consultables en ligne, 
dans un format interactif voire même sur un site 
internet entièrement dédié à cela (comme c’est le 
cas du rapport de Janssen Pharmaceutica), afin de 
rendre la lecture de celui-ci plus digeste.

Dans ce sens, les PME se montrent très créatives en 
ces temps pourtant économiquement difficiles car 
elles prouvent comme la communication en matière 
de développement durable peut être à la fois 
simple et créative en utilisant par exemple Prezi 
comme outil (rapport de Vanden Broele). 

Le Jury apprécie ces efforts de modernisme et 
rappelle toutefois que la réussite de la démarche de 
reporting en matière de développement durable 
dépend plus du contenu que de la forme et qu’il 
convient de veiller à ce que l’approche en ligne ne 
rende pas plus difficile une vision d’ensemble et le 
rassemblement des informations intéressantes. 

L’objectif principal du rapport de développement 
durable doit rester (et les lignes directrices G4 le 
confirment) la présentation d’une information claire 
et pertinente sur la manière dont l’entreprise est 
attentive aux aspects économiques, sociaux et 
environnementaux qui la concernent. Il est, à ce 
sujet, important de bien déterminer à l’avance le 
public cible du rapport et d’évaluer si 
l’investissement financier et humain pour la 
rédaction d’un tel rapport est réellement opportun 
par rapport au secteur ou à la taille de l’entreprise/
organisation. 

En matière d’attractivité, le Jury souhaite faire une 
mention spéciale du rapport de Koninklijke 
Maatschappij voor Dierkunde van Antwerpen. Il 

pression – également en Belgique – de 
communiquer sur la gouvernance d’entreprise, 
particulièrement pour les grandes organisations. Le 
Jury s’attend à plus d’amélioration dans les années à 
venir, étant donné que c’est également un des 
aspects centraux dans les lignes directrices G4 de la 
GRI. 

Une des difficultés est que la croissance et la 
sophistication des rapports sur le développement 
durable sont limitées ou alors compromises par les 
outils que les entreprises utilisent pour les produire. 
Ces outils restent en général rudimentaires, voire 
même primitifs, par rapport à ceux utilisés pour les 
rapports sur les informations financières. Dans un 
récent sondage, les répondants ont identifié les 
outils utilisés pour la collecte des données de 
performance RSE (responsabilité sociétale des 
entreprises). Le reporting environnemental est le 
plus sophistiqué, avec 37% utilisant une base de 
données centralisée, tandis que 26% utilisent des 
feuilles de calcul (de type Excel) et 12% utilisent 
des e-mail. La collecte des données sociales et de 
gouvernance d’entreprise n’a pas fourni de meilleurs 
résultats et moins de 8%, toutes catégories 
confondues, utilise des logiciels. Comme les 
rapports intégrés se propagent, ils vont inciter les 
entreprises à utiliser des outils qui les aident à 
produire des données de développement durable de 
qualité supérieure.

s’agit d’un premier rapport très agréable à lire, très 
lisible et d’intérêt général. Le rapport mentionne 
tant les informations publiques et professionnelles 
que les données scientifiques. Ce rapport ne cache 
pas les points faibles et présente bien les évolutions 
et tendances. Autre point original : l’utilisation des 
animaux en qualité de partie prenante. 

En matière de présentation innovante, le rapport de 
Brouwerijen Alken-Maes a également 
particulièrement retenu l’attention du Jury par ses 
graphiques originaux dont les bouteilles plus ou 
moins remplies permettent de bien comprendre la 
situation expliquée. Le Jury souhaite faire une 
mention spéciale de ce rapport très mature, vivant, 
crédible, utile, honnête sur les bonnes et mauvaises 
nouvelles et abordant les questions les plus 
importantes.  
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Un autre exemple d’utilisation pertinente de 
techniques innovantes est le rapport de Recupel qui 
intègre un film vidéo. Le Jury souhaite également 
faire une mention spéciale de ce rapport qui était 
mathématiquement très proche de gagner dans la 
catégorie des PME. En effet, le Jury a 
particulièrement apprécié ce rapport très facile à lire 
et à comprendre, clair sur le développement du 
management, mentionnant des points positifs et 
négatifs, des indicateurs clés de performance 
évolutifs et fournissant une comparaison avec les 
autres pays et les objectifs publics.  

Premiers pas vers la création de valeur 
partagée pour une société plus durable

Les secteurs qui ont le plus d’impact pour fournir 
des solutions aux défis de la société, sont soumis à 
une pression croissante. Le nombre croissant de 
rapports et la qualité croissante des rapports de ces 
industries le prouvent. 

Le secteur pharmaceutique, avec son rôle clé de 
développement d’une société saine et durable est 
un premier exemple, avec notamment cette année 
le rapport de Janssen Pharamaceutica. 

Le Jury souhaite faire une mention spéciale du 
rapport de Janssen Pharmaceutica, rapport en ligne, 
basé sur les lignes directrices de la GRI et qui met 
l’accent sur son rôle dans le modèle de santé du 
futur, où la collaboration avec les parties prenantes 
et l’innovation sont les clés de l’avenir. 

Le Jury souhaite ici faire une mention spéciale du 
rapport d’Argenta qui a impressionné par sa clarté, 
la clarté de ses objectifs, sa transparence, la 
description de son analyse de risque. Ce rapport est 
accessible, bien qu’un peu trop long, transparent 
mais il contient une vision et une stratégie très 
forte concernant le rôle d’une banque et son impact 
sur la société. 

Un autre secteur que le Jury souhaite encourager à 
se développer est le secteur de l’enseignement, 
pour lequel la Hogeschool-Universiteit Brussel 
(HUB) présente cette année déjà son deuxième 
rapport. Le Jury encourage les autres institutions de 
l’enseignement à emboiter le pas de HUB et à se 
lancer dans cette démarche !

Vérification et harmonisation

Etant donné que de plus en plus d’organisations 
publient des rapports de développement durable, 
les analystes s’attendent à ce que le public et les 
investisseurs demandent également plus 
d’assurance externe des rapports de développement 
durable. La vérification indépendante des 
informations en matière de développement durable 
peut renforcer le sérieux et la fiabilité des 
organisations qui effectuent ce type de 
communication. La GRI encourage l’assurance 
externe et il y existe des preuves du fait qu’investir 
dans la vérification externe est une sage décision 
car cela renforce la crédibilité entourant les 
informations non financières positives. Par exemple, 
une étude récente a montré que les lecteurs sont 
plus susceptibles de croire aux informations 
négatives qu’aux informations positives reprises 
dans les rapports. Pour que la communication de 
performance positive ait le même poids et la même 
crédibilité que celle des informations négatives, les 
informations positives devaient faire l’objet d’une 
assurance externe - même si les informations 
négatives ne le faisaient pas.

Un deuxième exemple concerne le secteur financier 
qui a souffert d’une mauvaise réputation à la suite 
de la crise financière et qui est maintenant surveillé 
de près. Leur rôle dans le développement de 
produits financiers et de services plus durables 
permet d’apporter des solutions durables pour la 
société : allant des prêts verts pour les maisons 
passives au lancement de programmes pour 
combattre les irrégularités sur les marchés 
financiers. 

Le rapport de Febelfin montre une réponse aux 
nombreuses questions que la société pose au 
secteur financier et le rapport à la société (“Report 
to Society”) de KBC fait preuve d’une 
communication ouverte par rapport au client et se 
centre sur comment le développement durable 
permet d’innover. Le Jury a particulièrement 
apprécié l’inventaire effectué par Febelfin 
concernant les rôles de la banque, ce qui constitue 
un réel défi et un énorme effort d’assemblage et de 
rassemblement de données de ce secteur. En outre, 
ce type de rapport sectoriel est utile pour toutes les 
entreprises du secteur qui peuvent s’en inspirer. Le 
Jury encourage dès lors les organisations à 
poursuivre la voie de la coopération entre les 
acteurs clés au sein d’un secteur car cela ne peut 
que résulter en une approche innovatrice et réussie.

Les rapports d’Argenta, de BNP Paribas Fortis et de 
Belfius portent sur des sujets clés comme la gestion 
responsable des clients, la gestion du risque et le 
soutien de l’entreprise locale et des investissements 
durables. 

Bien que l’assurance externe n’est pas encore 
obligatoire pour les rapports de développement 
durable, il s’agit d’un exercice important de gestion 
des risques. Comme de plus en plus d’organisations 
publient des rapports de développement durable et 
font appel à des experts externes pour leur confier 
la vérification de ceux-ci, il risque d’y avoir une 
demande accrue de comparabilité et 
d’harmonisation entre les rapports. Aujourd’hui, il y 
a déjà une tendance à l’harmonisation des lignes 
directrices et des normes sur le reporting : le cadre 
GRI, par exemple , s’aligne sur la norme ISO 26000, 
sur le Global Compact de l’ONU et sur le projet 
d’émission de carbone (Carbon Disclosure Project). 
Cette normalisation est absolument essentielle 
parce que le fait d’avoir des standards (critères) 
nombreux et différents sème la confusion auprès 
des préparateurs et des lecteurs de rapports de 
développement durable.



!	 Grandes organisations
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Gagnants

Gagnant Gagnant

Solvay a été choisi comme meilleur rapport de 
développement durable dans la catégorie “grandes 
organisations”. 

Le Jury félicite Solvay pour ce rapport très complet, 
bien structuré, qui est en chemin vers un vrai 
rapport intégré. Le rapport aborde tous les éléments 
(objectifs, déclaration du management, explication 
du processus, engagement des parties 
prenantes…). Le Jury a particulièrement apprécié 
notamment que l’information soit équilibrée : tant 
les meilleurs résultats que les moins bons sont 
mentionnés. Pour chaque indicateur clé de 
performance, il y a des engagements, une 
explication sur les actions en cours et sur comment 
remplir ces engagements. Les données fournies 
sont pertinentes et il y a eu une vérification 
externe.

Le Jury souhaite toutefois souligner que vu la 
longueur du rapport, un résumé clair aurait facilité 
la lecture et aurait été bienvenu. Le Jury encourage 
Solvay à fournir plus d’information sur la 
gouvernance en matière de responsabilité sociétale 
des entreprises et propose de commencer avec une 
information sur les produits et services de la société 
avant d’aborder la manière de faire de Solvay. 

Le Jury souhaite féliciter Solvay pour son Best 
Belgian Sustainability Report et pour son rôle 
exemplaire vers le développement durable intégré 
dans les grandes organisations.

Le Jury a désigné le rapport de Struik Foods 
Belgium/Chillfis comme étant le meilleur rapport 
de développement durable pour la catégorie 
“petites et moyennes entreprises”. Ce premier 
rapport au niveau belge est complet, bien présenté, 
avec un engagement éthique fort, ouvert à la 
discussion et a été préparé en accord avec les lignes 
directrices de la GRI. C’est un rapport facile à lire et 
qui contient un bon mélange entre les données 
nationales et internationales, les informations 
positives et les faiblesses. 

Le Jury regrette toutefois que Struik Foods Belgium/
Chillfis annonce ne faire ce rapport que tous les 
trois ans, ce qui est une fréquence assez faible et 
que le rapport ne contienne pas plus d’information 
sur la chaîne d’approvisionnement ni une analyse 
d’impact de celle-ci. Le Jury encourage également 
Struik Foods Belgium/Chillfis à soumettre son 
rapport à une vérification externe. 

Le Jury souhaite féliciter Struik Foods Belgium/
Chillfis pour son Best Belgian Sustainability Report 
et pour son rôle exemplaire vers le développement 
durable intégré dans la catégorie des PME.

http://www.bestbelgiansustainabilityreport.be/sites/default/files/rapports/Solvay_Sustainability_Indicators_2012_EN.pdf http://www.bestbelgiansustainabilityreport.be/sites/default/files/rapports/SFB-CF_MVO%20verslag_DEF_EN.pdf

$	 Petites et moyennes 
	 entreprises
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%	 ONG Q	 Autres organisations

Gagnants

Gagnant Gagnant

Le Jury a désigné le rapport de Protos comme 
meilleur rapport de développement durable de la 
catégorie “ONG”.

Le Jury a été impressionné par ce rapport qui est 
facile à lire, conforme à la GRI, transparent, clair sur 
ses objectifs, sa stratégie et ses missions. Une 
longue liste d’indicateurs a été reprise, et 
l’organisation a fait un premier essai en décrivant 
l’impact de ses activités sur la société.
Le Jury recommande toutefois à Protos d’aborder 
l’impact de leur projet sur les indicateurs clés de 
performance et de prévoir à l’avenir plus 
d’intervention (feedback) de la part des parties 
prenantes. 

Le Jury souhaite féliciter Protos pour son Best 
Belgian Sustainability Report et pour son rôle 
exemplaire vers le développement durable intégré 
dans la catégorie des ONG.

Le Jury a désigné comme gagnants ex-aequo pour 
les meilleurs rapports de développement durable de 
la catégorie “autres organisations” : les rapports de 
Pro Natura et de Lokale politie Sint-Pieters-Leeuw. 

Le Jury a été impressionné par ces deux rapports 
pour des raisons très différentes car ils ont des 
moyens différents, un public cible différent mais ils 
atteignent leur but par rapport à leur public cible. 
Le Jury reconnaît que c’est la difficulté de cette 
catégorie “autres” qui d’année en année fait l’objet 
de discussion, tant les rapports qui y sont regroupés 
ont des objectifs différents. Toutefois, et comme 
mentionné ci-dessus dans le Code of participation, 
pour des raisons pratiques et de justesse, une 
nouvelle catégorie ne peut être créée que si au 
moins six organisations peuvent en faire partie. 

Pro Natura
Le Jury a particulièrement apprécié ce premier 
rapport clair et compréhensible, avec une bonne 
structure et conforme aux lignes de directrices G4.
Il s’agit d’un rapport honnête qui aborde aussi les 
problèmes auxquels est confrontée l’organisation. 

Toutefois, le Jury recommande à Pro Natura d’être 
plus complet en ce qui concerne l’impact sur la 
société, de faire l’objet d’une vérification externe 
et de prévoir un résumé. 

http://www.bestbelgiansustainabilityreport.be/sites/default/files/rapports/PROTOS_rapport-annuel-2012_FR.pdf http://www.bestbelgiansustainabilityreport.be/sites/default/files/rapports/ProNatura_Duurzaamheidsrapport_NL.pdf

pro | natura
Werk maken van Natuur !
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Q	 Autres organisations

Gagnant

Lokale politie Sint-Pieters-Leeuw
Le Jury a particulièrement apprécié le fait que 
depuis quelques années déjà, Lokale politie 
Sint-Pieters-Leeuw émet un rapport de 
développement durable et aborde des thématiques 
pertinentes, fournit beaucoup de données chiffrées 
(et pas uniquement des affaires positives) et 
concrètes, explique les nombreux contacts avec les 
parties prenantes. Le Jury souhaite saluer l’approche 
poursuivie qui est très complète sur le métier de 
cette police locale. Le rapport suit les lignes 
directrices de la GRI et inclut divers indicateurs clés 
de performance. 

Le Jury souhaite encourager la Lokale politie 
Sint-Pieter-Leeuw à poursuivre son effort de 
produire chaque année un rapport de 
développement durable qui est de mieux en 
mieux et qui est pionnier dans son secteur. 
Le Jury souhaite qu’il incite d’autres zones de 
police à en faire autant. 

http://www.bestbelgiansustainabilityreport.be/sites/default/files/rapports/ 

PolitiezoneSt-P-L_maatschappelijk%20verslag%202012_NL.pdf

Gagnants

Sint-Pieters-Leeuw

Le Jury note que bien qu’il s’agisse d’un effort 
louable, le rapport devrait consister en un véritable 
rapport de développement durable ne se limitant 
pas à une déclaration succincte relative à certains 
aspects de la responsabilité sociétale tels que par 
exemple les seules thématiques liées à la sécurité 
ou aux aspects sociaux.

Le Jury encourage les entités qui rapportent sous 
format électronique à accorder une attention 
particulière à la lisibilité du document. 

Le Jury a souhaité souligner, une fois encore, le 
développement croissant du reporting intégré ou 
combiné et est très fier de compter quelques 
exemples belges se rapprochant de plus en plus du 
rapport intégré tels que d’Argenta, de Durabilis, 
d’Indaver, et de Solvay. Le Jury souhaite les féliciter 
tout particulièrement pour les efforts en ce sens.

Les membres du Jury souhaitent également féliciter 
les organisations qui ont préparé un rapport de RSE 
pour la première fois cette année : 

	 Alterfin
	 Argenta
	 Care
	 De Watergroep
	 EDF Luminus
	 IKEA BELGIUM
	 Koninklijke Maatschappij voor Dierkunde 
van Antwerpen

	 Pro Natura 
	 Struik Foods Belgium/Chillfis
	 Uitgeverij Vanden Broele
	 Vanden Broele
	 VITO

Commentaires
de clôture de
la part du Jury

La participation constante à l’Award for Best Belgian 
Sustainability Report constitue la preuve vivante 
que le développement durable fait de plus en plus 
partie de la stratégie d’affaires d’une organisation.
Les membres du Jury félicitent toutes les entités 
participantes et les encouragent à persévérer dans 
la rédaction de rapports de développement durable 
de qualité, de plus en plus intégrés. Certaines 
entreprises ont déjà acquis une maturité en matière 
de rédaction de rapport de développement durable, 
d’autres sont en cours de processus vers la rédaction 
de rapports de grande qualité.



Le Jury souhaite que d’autres organisations 
emboîtent le pas et suivent l’exemple de ces 
rapporteurs de première année.

Le Jury désire en outre faire mention de son 
appréciation pour les organisations qui assument un 
rôle de leader en matière de reporting dans leurs 
secteurs respectifs, comme par exemple Janssen 
Pharmaceutica, Lokale Politiezone Sint-Pieters-
Leeuw, Koninklijke Maatschappij voor Dierkunde 
van Antwerpen et Febelfin, sources d’inspiration 
dans leurs champs d’expertise respectifs.

Le Jury se montre également satisfait de constater 
que les entités publiant un rapport de 
développement durable le font de plus en plus en 
conformité avec les normes de la GRI. Bien que le 
Jury soit conscient de la grande qualité des rapports, 
il désire encourager les participants à continuer à 
viser plus haut afin d’améliorer encore leurs 
rapports, notamment dans les domaines suivants : 

	 comparaisons sectorielles ; 
	 (meilleur) lien entre la déclaration de la 
direction et le reste du rapport ;

	 identification et définition des parties prenantes 
principales de manière plus transparente 
(c’est-à-dire processus de sélection, interaction 
et lien avec les sujets traités dans le rapport) ;

	 renforcement de la matérialité. 
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o r g a n i s a t e u r

Institut des Réviseurs d’Entreprises 
Stéphanie Quintart

s.quintart@ibr-ire.be – www.ibr-ire.be

i n f o r m a t i o n  e n  l i g n e  s u r 
l e  r e p o r t i n g  e n  m a t i è r e

d e  d é v e l o p p e m e n t  d u r a b l e

GRI-Global Reporting Standard Initiative
www.globalreporting.org

AccountAbility – AA 1000 
www.accountability.org

Duurzaamheidsverslaggeving
www.duurzaamheidsverslaggeving.be

International Integrated Reporting Committee 
www.theiirc.org

Plus d’information sur l’Award
et les rapports participants :

www.bestbelgiansustainabilityreport.be

Award for Best Belgian 
Sustainability Report
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