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|	 Introduction	et	objectifs

L’Institut	des	Réviseurs	d’Entreprises,	(“IRE”)

a	pris	une	place	active	en	matière	de	reporting	

et	de	Responsabilité	Sociétale	des	Entreprises	

(RSE)	depuis	de	nombreuses	d’années.	

Pour	la	douzième	fois,	l’Institut	des	Réviseurs	

d’Entreprises	organise	l’Award	for	Best	Belgian	

Sustainability	Report	2009.	Cette	édition	2010	

concerne	les	rapports	de	développement	durable	

de	l’année	2009.	

toute	organisation	établissant	un	rapport	

de	développement	durable	sur	ses	activités	

en	Belgique,	peu	importe	la	taille	ou	le	secteur	

d’activité,	peut	soumettre	son	rapport.	Le	rapport	

doit	concerner	une	entité	belge	ou	les	activités	

belges	d’une	entité	étrangère.	Pour	la	rédaction	

du	rapport	de	développement	durable,	

l’organisation	rend	compte	de	ses	activités

dans	les	domaines	économiques,	sociaux	

et	environnementaux.	

Les objectifs de cette initiative sont de :

	 stimuler	les	organisations	à	rendre	compte	

de	leurs	activités	en	matière	de	

développement	durable	et	à	publier

	 ces	informations;

	 récompenser	la	meilleure	pratique	

	 en	la	matière	et	proposer	des	lignes	

	 de	conduite	pour	les	organisations	qui	

publient	ou	souhaitent	publier	un	rapport	

	 de	développement	durable;

	 stimuler	la	vérifi	cation	par	un	réviseur	

d’entreprises	inscrit	auprès	de	l’IRE	

	 des	informations	communiquées	

	 par	l’organisation	dans	son	rapport	

	 de	développement	durable.
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	 |	 	Sponsor	et	composition	du	Jury

	 L’Award 2010 a été organisé avec le soutien du Service Public de Programmation Développement 

 Durable (“SPP DD”). Les organisateurs souhaitent remercier le SPP DD pour sa coopération 

 à l’initiative. 

	 Des	représentants	du	monde	académique	et	économique	et	des	réviseurs	d’entreprises	ont	fait	partie	

	 du	Jury	de	l’édition	2010.	

	 Président	(avec	voix	consultative)	

 Monsieur Harry Everaerts,	réviseur	d’entreprises	chez	Ernst	&	young,	Réviseurs	d’Entreprises

	 Membres du monde académique et économique

 Madame Patricia Everaert et Monsieur Ignace De Beelde,	professeurs	à	l’Université	de	Gand

 Madame Véronique Graham,	Project	Manager	chez	Business	&	Society	Belgium

 Monsieur Paul Jacquet de Haveskercke,	secrétaire	général	de	Durabilis	et	administrateur	chez	KAURI

 Monsieur Thierry Bréchet,	professeur	à	la	Chaire	Lhoist	Berghmans	Entreprise,	Economie,

	 Environnement,	Louvain	School	of	Management

 Monsieur Jordi Lesaffer,	Research	Manager	chez	Vigeo	Belgium	et	administrateur	chez	KAURI

 Monsieur Luc Van Liedekerke,	directeur	du	Center	for	Economics	and	Ethics

	 Membres réviseurs d’entreprises

 Monsieur Dirk Cleymans,	réviseur	d’entreprises	chez	Deloitte,	Réviseurs	d’Entreprises

 Monsieur Alexis Palm,	réviseur	d’entreprises	chez	KPMG,	Réviseurs	d’Entreprises

	 Le Jury a bénéfi cié de l’expertise avec voix consultative de :

 Madame Stephanie Friebel,	Analyst	Corporate	Responsibility,	Delhaize	Group

|	 Historique	de	l’Award

L’Award,	qui	entendait	à	l’origine	récompenser

le	meilleur	rapport	environnemental,	a	évolué	

et	prend	aujourd’hui	également	en	considération	

les	deux	autres	piliers	du	développement	durable,	

à	savoir	les	aspects	économiques	et	sociaux.

A	l’origine,	seules	les	grandes	entreprises	

prenaient	l’initiative	de	communiquer	en	matière	

de	développement	durable.	Récemment,	les	

acteurs	du	monde	associatif,	des	organisations	

non	gouvernementales,	des	petites	et	moyennes	

entreprises	et	des	organisations	publiques	sont	

également	convaincues	de	l’utilité	de	cet	exercice.

Ces	onze	dernière	années,	les	entités	

suivantes	ont	été	récompensées	pour	leurs	efforts	

de	reporting	:

	 Arcelor

	 BIAC	(Brussels	Airport)

	 BNP Paribas Fortis

	 CBR	(Heidelberg	Cement)

	 Delhaize Group

	 Dexia

	 Electrabel	(tihange)

	 Indaver

	 KBC Group

	 Sidmar

	 Umicore

	 Volvo Cars

|	 4

Le	nombre	de	rapports	introduits	(44)	est	stable	par	rapport	à	la	précédente

édition	de	l’Award	(43).	Aperçu	du	nombre	de	rapports	introduits	depuis	2006	:

 2006 2007 2008 2009 2010

 17 18 21 43 44
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|	 Organisations	participantes

 Le Jury félicite toutes les entités
 qui ont participé à l’édition 2010 de 

l’Award for Best Belgian Sustainability 
Report 2009.

	 Alcatel-Lucent Bell
	 Alpro
	 Amnesty International Vlaanderen
	 Aquafi n
	 BASF
	 BECO
	 Belgacom
	 Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
	 CTB-BTC
	 C&A
	 Coca-Cola (Belgium-Luxembourg)
	 Cofi nimmo
	 De Duurzame Drukker
	 De Webfabriek
	 Delhaize Group
	 Dexia
	 Durabilis
	 Electrabel
	 Essencia
	 ExxonMobil
	 Henkel
	 Indaver
	 ISIS
	 Jobgepast
	 KBC Group
	 Mobiel
	 Opnieuw & C°
	 Oxfam Fairtrade
	 Oxfam Wereldwinkels
	 Politiezone Sint-Pieters-Leeuw
	 Protos
	 Randstad Belgium
	 Rezidor
	 Rosy Blue
	 Sappi
	 Toyota Motor Europe
	 Trias
	 Triodos Banque 
	 UCB
	 Umicore
	 UPS
	 Vanheede
	 Vredeseilanden
	 Wereldmediahuis

Report Content	 7 criteria

1	 Senior	management	statement	 5	%

2	 Reporting	and	accounting	policies		 5	%

3	 Profi	le	of	reporting	organization		 5	%

4	 Executive	summary	and	key	indicators	 5	%

5	 Vision	and	strategy	 5	%

6	 Policies,	organisation,	management	
	 systems	and	stakeholder	relationships	 5	%

7	 Performance	 5	%

	 	 	 35 %

Report Principles	 8 criteria

Principle	1	 Relevance	 5	%

Principle	2	 Reliability	 5	%

Principle	3	 Clarity	 5	%

Principle	4	 Comparability	 5	%

Principle	5	 timeliness	 5	%

Principle	6	 Completeness	 5	%

Principle	7	 Verifi	ability	 5	%

Principle	8	 Overall	impression	 30	%

	 	 	 65 %
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|	 Tendances	et	évolutions	
	 en	matière	de	reporting	
	 de	développement	durable	

Le paysage du reporting de 
développement durable en Belgique 
et au-delà : une large diversité

Le	paysage	actuel	du	reporting	de	développement	

durable	est	–	comment	pourrait-il	en	être	autrement	

–	très	diversifi	é.	Nous	constatons	qu’une	diversité	

existe	parmi	les	rapports	de	développement	

durable	au	niveau	du	type	d’entité	qui	rédige	un	

rapport,	de	la	forme	du	rapport,	des	thématiques	

traitées	ainsi	que	du	degré	de	maturité	des	entités	

dans	la	rédaction	de	rapports	de	développement	

durable	:	certaines	entités	rapportent	pour	

la	première	fois	alors	que	d’autres	organisations	

le	font	depuis	une	décennie	voire	plus.

Alors	que	la	rédaction	de	rapports	de	

développement	durable	était	il	y	a	quelques	

années	encore	l’apanage	des	grandes	entreprises,	

ceci	semble	ne	plus	être	vrai	actuellement.	Les	

entités	rédigeant	des	rapports	de	développement	

durables	sont	très	variées	:	petites	ou	grandes	

entités,	secteur	marchand	et	non-marchand,	

économie	sociale,	secteur	public	et	elles	

représentent	des	domaines	d’activités	très	larges.

Un	nombre	plus	important	de	parties	prenantes	

externes	(“stakeholders”)	interpellent	les	sociétés	

et	les	organisations	en	leur	demandant	d’expliquer	

et	de	justifi	er	le	développement	de	leur	approche	

de	développement	durable	dans	leurs	activités	

quotidiennes	et	dès	lors	de	tendre	vers	des	

activités	et	une	profi	tabilité	durables.	Cette	

attention	et	une	analyse	accrues	guident	les	

organisations	sur	le	chemin	d’un	développement	

durable	totalement	intégré	dans	leur	stratégie	et	

leur	culture.	Ceci	a	cependant	pour	conséquence	

que	la	direction	et	le	conseil	d’administration	

(ou	des	organes	équivalents)	doivent	pouvoir	

répondre	à	la	nécessité	de	prendre	des	décisions	

délicates	et	diffi	ciles	sur	la	façon	de	gérer	et	de	

rapporter	des	progrès	de	l’organisation	(soit	au	

moyen	d’un	rapport	de	développement	durable	

séparé	soit	dans	un	reporting	intégré	repris	avec	

les	données	fi	nancières	dans	le	rapport	annuel).

Des	dispositions	nationales	spécifi	ques	imposant	

un	reporting	de	développement	durable	et	les	

progrès	des	International	financial	Reporting	

Standards	(“IfRS”)	relatif	aux	émissions	de	CO
2
	

impliquent	que	les	sociétés	doivent	améliorer	

la	collecte	de	leurs	données	et	leurs	capacités	

de	reporting.	Plusieurs	Etats	Membres	de	l’Union	

Européenne,	en	ce	compris	la	france,	la	Suède	ou	

le	Danemark,	requièrent	des	sociétés	de	rapporter	

d’une	façon	ou	d’une	autre	de	leur	performance	

en	matière	de	développement	durable.	D’autres	

Etats	Membres	comme	le	Royaume-Uni	et	les	

Pays-Bas	ont	développé	des	lignes	de	conduite	

pour	encourager	les	sociétés	à	rapporter.	

|	 Critères	d’appréciation

Les	critères	d’appréciation,	identiques	pour	

l’ensemble	des	pays	européens,	sont	basés	sur

les	critères	du	Global	Reporting	Initiative	(GRI).	

Les	critères	sont	spécifi	és	ci-dessous,	y	compris	

leur	pondération	dans	le	choix	et	le	processus	

de	délibération	du	Jury.
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L’International	Accounting	Standards	Board	(“IASB)	

et	le	financial	Accounting	Standards	Board	

(“fASB”)	américain	prévoient	de	présenter

en	commun	en	2011	un	“exposé-sondage”	pour	

consultation	avec	pour	objectif	de	développer	

des	lignes	de	conduites	sur	les	systèmes	

de	négociation	des	émissions	(“emissions	trading	

scheme”).	Bien	que	la	norme	ne	sera	

probablement	pas	en	application	au	plus	tôt	avant	

2012,	la	direction	et	le	conseil	d’administration	

devraient	prendre	en	considération	la	façon	de	

comptabiliser	les	permis	et	les	crédits	d’émissions	

de	CO
2
	pour	leurs	organisations	et	s’assurer	de	

ce	que	la	direction	ait	mis	en	place	les	systèmes	

et	le	contrôle	pour	rassembler	les	données	

d’émission	et	rapporter	de	façon	claire	et	

appropriée.	

Enfi	n,	l’expérience	et	des	enquêtes	partout	dans

le	monde	démontrent	qu’un	certain	nombre	

de	facteurs	peuvent	aider	à	implémenter	le	

développement	durable	dans	une	organisation	et	

renforcer	la	stratégie	de	développement	durable	:

	 Obtenir	le	soutien	du	management	

opérationnel	:	obtenir	le	soutien	du	

management	opérationnel	et	des	

collaborateurs	constitue	une	étape	critique	

	 afi	n	de	transmettre	la	vision	en	matière	de	

développement	durable	au	sein	de	l’ensemble	

de	l’organisation.	Ceci	implique	de	déterminer	

s’il	existe	un	business	case	et	de	démontrer	

	 la	valeur	du	développement	durable	dans	

	 une	perspective	monétaire	et	indiquer	

clairement	qu’atteindre	des	indicateurs	clés	

	 de	performance	de	développement	durable	

(Key	Performance	Indicator’s	–	“KPI’s)	peut	

permettre	à	tous	les	gestionnaires	

opérationnels	d’effectuer	d’autres	choses.

	 Coordination	effi	cace	au	sein	de	l’organisation	:	

parce	qu’il	existe	dans	chaque	organisation	

	 des	talents	avec	des	idées	créatives	et	la	

passion	du	développement	durable,	désigner	

une	personne	de	la	direction	avec	un	bagage	

professionnel	important	peut	aider	ces	poches	

d’excellence	à	disséminer	leurs	idées	et	leur	

motivation	au	reste	de	l’organisation	au	travers	

d’une	solide	stratégie	d’entreprise.	Dans	

certaines	organisations,	cette	coordination	

effi	cace	consiste	à	désigner	un	responsable	du	

développement	durable	(Chief	Sustainability	

Offi	cer	ou	CSO).

	 Ouverture	concernant	les	apports	externes.

Responsabilité des ONG : le nouveau 
supplément sectoriel du GRI 

Le	développement	d’un	supplément	sectoriel	

spécifi	que	du	GRI	pour	les	ONG	applicable	à	partir	

de	2011,	a	principalement	pour	objectif	

d’améliorer	la	tracabilité	dans	le	processus	

d’identifi	cation	des	parties	prenantes.	Cette	

particularité	présente	plusieurs	avantages	pour

les	différents	groupes	de	parties	prenantes	par	

rapport	à	des	organisations	de	ce	type.	En	fait,	

l’un	des	éléments	clés	pour	les	ONG	est	d’être	

capable	d’identifi	er	correctement	toutes	les	

parties	prenantes	vis-à-vis	desquelles	elles	sont	

“responsables”	dans	le	cadre	de	leurs	opérations.	

Les	lignes	de	conduite	de	développement	durable	

du	GRI	fournissent	le	support	nécessaire	pour	

améliorer	les	niveaux	de	responsabilité	qui,	depuis	

trop	longtemps,	sont	liés	à	la	connotation	positive	

associée	à	leur	mission	sans	évaluer	correctement	

l’importance	de	la	responsabilisation	et	de	la	

transparence.	La	responsabilité	première	des	ONG	

est	de	se	doter	d’un	standard	de	qualité	effi	cace	

dans	l’aide	déployée.	

Ainsi,	l’approche	initiale	dans	ce	domaine	était	

de	veiller	à	fournir	des	comptes	agencés	de	façon	

plutôt	rigide	aux	donateurs/investisseurs,	alors	

que	l’application	systématique	de	lignes	de	

conduite	de	reporting	selon	les	normes	du	GRI	

augmentera	la	qualité	de	l’information	afi	n	de	

mieux	surveiller	les	programmes	de	même	que	

de	mettre	spécifi	quement	l’accent	sur	l’aide	

effective	au	développement.	Cet	élément	découle	

du	dialogue	entre	l’organisation	et	ses	différents	

bénéfi	ciaires	et	permet	également	aux	donateurs/

investisseurs	et	aux	autres	parties	prenantes	

de	comprendre	l’impact	sur	leurs	programmes.	

Une	telle	approche	complète	met	plus	l’accent

sur	les	parties	prenantes	qui	appartiennent	à

la	catégorie	des	bénéfi	ciaires	mais	inclut	

également	“les	individus,	communautés	

ou	causes	qui	peuvent	intentionnellement	ou	non	

intentionnellement	être	affectées	positivement	

ou	négativement	par	le	travail	de	l’organisation	

et	vis-à-vis	desquels	des	devoirs	spécifi	ques	

apparaissent”.	

La valeur ajoutée du réviseur 
d’entreprises 

La	crise	fi	nancière	a	clairement	indiqué	que	

la	communication	transparente	sur	l’impact	social	

et	environnemental	et	la	performance	des	

entreprises	et	des	organisations	envers	la	société	

et	les	parties	prenantes	constituait	un	élément	clé	

afi	n	de	restaurer	la	confi	ance.

Ce	n’est	pas	uniquement	la	communication	mais	

également	la	vérifi	cation	de	données	sociales	

et	environnementales	et	de	l’information	qui	sont	

devenue	des	pratiques	importantes	en	
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augmentation	afin	de	bâtir	une	réputation	

crédible,	basée	sur	une	information	exacte	

et	sur	les	efforts	effectués	par	les	sociétés,	

les	organisations	et	leurs	parties	prenantes.

Une	opinion	d’”assurance”	indépendante	sur	

l’information	de	développement	durable	offre	

de	nombreux	avantages,	tant	à	l’externe	qu’en	

interne	:	elle	offre	au	conseil	d’administration	la	

garantie	que	l’information	de	développement	

durable	est	robuste	et	peut	faire	face	aux	défis	

externes.

	

Le	réviseur	d’entreprises,	au	regard	de	sa	longue	

expérience	en	matière	de	certification	

d’information	financière	ainsi	que	de	certification	

des	systèmes	de	contrôle	interne	et	de	

procédures,	est	bien	placé	pour	remplir	le	rôle	de	

l’auditeur	en	matière	de	développement	durable.	

Il	se	réfère	à	un	cadre	de	référence	en	matière	

d’”assurance”	pour	tous	les	travaux	qui	y	sont	

liés.	Cependant,	l’on	ne	peut	pas	négliger	

l’égale	importance	de	l’expertise	en	matière	

de	développement	durable	et	le	besoin	

de	compétences	moins	techniques	dans	le	cadre	

de	la	vérification	d’informations	sociales	et	

environnementales.	Le	réviseur	d’entreprises,	qui	

exerce	ses	missions	sous	la	supervision	de	l’IRE,	

se	conforme	à	des	normes	professionnelles	et	

éthiques	élevées	développées	au	niveau	national	

et	international.

La	combinaison	de	ces	éléments,	à	savoir	

l’expertise	en	matière	d’”assurance”	financière	

et	non	financière	de	même	que	d’être	capable	

d’optimiser	la	relation	entre	la	performance	

sociale,	environnementale	et	économique,	fait	

du	réviseur	d’entreprises	un	professionnel	qualifié	

dans	le	développement	futur	visant	à	intégrer	les	

systèmes	de	reporting	financier	et	non	financiers	

avec	une	attention	pour	les	bénéfices	à	long	

terme	pour	l’organisation	et	ses	parties	prenantes.	

Le reporting intégré : un nouveau défi 

Des	enquêtes	à	travers	le	monde	indiquent	que	

le	reporting	intégré	est	la	voie	à	suivre.	

La	question	n’est	plus	de	savoir	si	les	sociétés	

devraient	intégrer	leurs	rapports	mais	plutôt	

de	savoir	quand.	Il	existe	une	tendance	globale	au	

niveau	international	d’une	intégration	du	rapport	

de	développement	durable	au	rapport	annuel.	

Par	exemple,	depuis	juin	2010,	les	sociétés	cotées	

à	la	bourse	de	Johannesbourg	en	Afrique	du	Sud	

ont	commencé	à	intégrer,	à	la	suite	d’une	

obligation	réglementaire,	leurs	rapports	de	

développement	durable	à	leurs	rapports	annuels.	

Des	initiatives	plus	larges	encore	visent	

à	développer	des	normes	financières	dans	ce	

domaine	tel	que	récemment	l’International	

Integrated	Reporting	Committee	(“IIRC”)	dont	

l’objectif	est	de	créer	un	cadre	conceptuel	

globalement	accepté	pour	la	comptabilité	en	

matière	de	développement	durable	afin	de	réunir	

l’information	financière,	environnementale,	sociale	

et	de	gouvernance.	L’IIRC	comprend	des	

représentants	de	la	société	civile,	des	entreprises,	

de	la	comptabilité,	des	bourses	de	valeurs	

mobilières,	des	régulateurs,	des	ONG,	

d’organisations	gouvernementales	internationales	

et	d’organismes	normatifs.	Comme	précisé	

dans	ses	objectifs,	l’IIRC	tend	à	améliorer

la	qualité	de	l’information	demandée	par	les	

investisseurs	en	démontrant	les	conséquences	

étendues	et	sur	le	long	terme	dans	le	processus	

de	décision.	L’IIRC	aide	à	méditer	sur	les	liens	

intéressants	entre	l’information	ESG	(les	données	

environnementale,	sociale	et	de	gouvernance)	et	

l’information	financière	pour	évaluer	le	processus	

de	performance	sur	le	long	terme.	Les	sociétés	

devraient	essayer	d’être	convaincues	que	

les	informations	non	financières	sont	liées	aux	

évolutions	de	valeur	financière	et	acquièrent	

une	vision	stratégique.

Il	existe	de	plus	des	défis	pratiques	significatifs	

afin	de	synchroniser	dans	le	temps	l’établissement	

de	rapports	intégrés.	Cela	peut	également	

signifier	que	les	rapports	de	développement	

durable	devraient	inclure	plus	de	quantification	

de	mesures	traditionnellement	qualitatives	tels	

que	les	droits	de	l’homme	ou	la	performance

du	travail.	

Un	seul	système	devrait	être	utilisé	afin	de	gérer,	

de	rassembler	et	de	rapporter	l’information	et	

d’atteindre	une	efficacité	renforcée	conduisant	

à	une	crédibilité	améliorée	de	la	gestion.	

Ce	n’est	pas	un	secret	de	conclure	que	

l’intégration	du	développement	durable	dans	la	

stratégie	et	la	culture	prend	des	années.	Dès	lors,	

quelles	sont	quelques	unes	des	caractéristiques	

pour	une	intégration	complète	et	durable	:	

	 Le	CEO	et	la	haute	direction	démontrent	un	

engagement	fort	:	une	fois	que	le	CEO	

adhère	au	développement	durable,	ce	thème	

est	intégré	plus	complètement	au	cœur	du	

processus	de	décision	de	la	direction.

	 Les	objectifs	de	développement	durable	sont	

inextricablement	liés	aux	objectifs	

stratégiques.

	 Les	membres	du	conseil	d’administration	

s’engagent	pleinement	:	afin	de	perdurer,

	 le	développement	durable	doit	faire	l’objet	

d’une	adhésion	par	le	conseil	

d’administration.	Son	rôle	va	au-delà	

d’approuver	une	stratégie	d’entreprise	

explicitement	liée	au	développement		

durable	:	il	s’agit	de	considérer	le	

développement	durable	comme	faisant	

partie	de	la	routine	du	processus	de	décision.

	 Des	objectifs	ambitieux	sont	déterminés	

avec	une	responsabilité	claire.
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aux	projets	de	financement	et	le	financement

des	secteurs	sensibles	(industrie	de	l’armement).	

Un	point	d’attention	concerne	l’amélioration	de	

l’engagement	de	la	direction	qui	devrait	être	plus	

orienté	sur	la	stratégie	et	les	domaines	clés.	

|	 Electrabel :	Ce	rapport	offre	une	vue	claire	

de	l’engagement	des	parties	prenantes.	D’un	autre	

côté,	nous	recommandons	de	considérer	de	

rapporter	sur	les	dilemmes	et	de	mettre	l’accent	

sur	les	indicateurs	quantitatifs	des	différents	

engagements	de	la	société.	

|	 Essencia :	Essencia	offre,	en	ce	qui	concerne	

la	stratégie	d’engagement	des	parties	prenantes,	

un	bon	exemple	de	coopération	entre	les	acteurs	

clés	au	sein	de	l’industrie	chimique	résultant	dans	

une	approche	innovatrice	et	de	bons	résultats.	

Un	point	d’attention	pour	ce	premier	rapport	d’une	

fédération	est	une	méthodologie	de	reporting	

et	une	matrice	de	développement	durable	qui	

n’apparait	pas	comme	tellement	claire	pour	le	

lecteur.	

|	 Indaver :	Le	Jury	apprécie	principalement	

comme	points	forts,	pour	cette	organisation	qui	

rapporte	depuis	longtemps	sur	ses	activités,	

le	développement	de	partenariats	avec	les	

communautés	locales	et	la	consistance	dans	

l’approche	de	gestion	du	développement	durable	

(qui	tend	à	l’amélioration	continue	au	travers	de	

l’application	du	modèle	“Plan-Do-Check-Act”).

|	 KBC :	Les	indicateurs	de	performance	les	plus	

relevants	sont	identifiés	et	rapportés	de	façon	

appropriée	et	communiqués	de	façon	transparente	

à	travers	une	matrice	des	indicateurs	relevants	qui	

est	fournie	pour	les	domaines	clés	principaux	qui	

détermine	et	définit	les	progrès	par	rapport	aux	

objectifs.	D’autre	part,	les	indicateurs	qualitatifs	

de	mesure	d’engagement	des	projets	ne	sont	pas	

toujours	fournis.	Un	point	d’attention	

complémentaire	serait	de	prévoir	la	fourniture	

d’une	“assurance”	externe	indépendante	pour	

le	rapport.

|	 Politiezone Sint-Pieters-Leeuw :	

Ce	rapport	a	été	récompensé	par	une	mention	

spéciale	pour	ce	rapport	de	développement	

durable	d’une	autorité	publique.	Il	s’agit	du	

premier	et	très	bon	exemple	d’un	tel	rapport	avec	

une	attention	pour	l’application	du	GRI	et	

appliquant	le	supplément	sectoriel	pour	les	

organisations	gouvernementales.	Une	autre	force	

du	rapport,	particulièrement	appréciée	par	le	Jury,	

est	l’implication	des	parties	prenantes,	plaçant	

le	citoyen	au	cœur	des	activités	:	le	rapport	

mentionne	les	résultats	d’une	enquête	de	

satisfaction	ainsi	que	les	domaines	susceptibles	

d’amélioration.	Une	“assurance”	indépendante	

externe	pourrait	apporter	une	aide	

complémentaire	pour	améliorer	la	crédibilité	

des	données	présentées.

|	 Commentaires	spécifiques	
	 du	Jury	sur	certains
	 rapports	introduits	

Une sélection de rapports introduits

|	 BECO :	Le	Jury	a	apprécié	la	façon	dont	BECO,	

dans	son	premier	rapport,	a	impliqué	ses	parties	

prenantes	dès	les	premières	phases	de	reporting	

(par	des	réunions	avec	les	parties	prenantes).	

La	structure	claire	et	le	développement	d’actions	

à	prendre	présentées	par	BECO	sont	innovantes	

et	apportent	de	la	valeur	ajoutée	au	rapport.	

Un	point	d’attention	consiste	à	obtenir	une	

“assurance“	indépendante	du	rapport.

|	 CTB-BTC :	Le	rapport	présenté	par	cette	

entité	du	secteur	public	offre	un	très	bon	aperçu	

de	l’engagement	et	des	projets	développés	avec	

les	différentes	parties	prenantes.	Avoir	recours	à	

des	services	d’”assurance”	externe	indépendante	

pourrait	représenter	un	pas	vers	une	crédibilité	

renforcée	des	engagements	spécifiques.

|	 Bond Beter Leefmilieu :	tant	les	aspects	

de	rapport	intégré	que	l’attention	pour	la	

comparabilité	(par	rapport	aux	entités	

comparables)	et	le	reporting	sur	les	progrès	

réalisés	et	à	réaliser	ont	été	considérés	comme	

des	points	forts	du	rapport	de	Bond	Beter	

Leefmilieu.	Un	point	d’attention	consiste	à	obtenir	

une	“assurance”	indépendante	du	rapport.

|	 Delhaize Group :	En	qualité	de	gagnant	

de	l’année	précédente,	le	Jury	a	constaté	une	

évolution	claire	du	rapport	de	cette	année,	

particulièrement	en	ce	qui	concerne	les	domaines	

d’activité	qui	font	l’objet	du	reporting	tel	que	la	

matérialité	du	reporting	(qui	donne	un	aperçu	clair	

des	indicateurs	clés	de	performance	au	lecteur)	

ou	la	mention	de	l’information	sur	la	qualité	des	

données	dans	le	rapport	ainsi	que	la	progression	

en	nombre	d’actions	visant	à	minimiser	l’impact	

sur	l’environnement.

|	 De Duurzame Drukker :	Ce	second	rapport	

CSR	de	cette	PME	se	voit	recompensé	par	

une	mention	spéciale	pour	ses	points	forts	dans	

un	reporting	très	à	propos.	Nous	apprécions	

les	efforts	effectués	qui	soulignent	clairement	

les	avantages	du	développement	durable	des	

activités	de	cette	PME	pour	la	communauté	et	

l’attention	sur	le	retour	sur	investissement	durable.

|	 DEXIA :	Le	reporting	sur	les	objectifs	

relevants	des	activités	du	groupe	et	le	reporting	

sur	l’état	des	lieux	de	chaque	indicateur	clé	de	

performance	identifié	a	été	considéré	comme	très	

positif.	Les	autres	éléments	positifs	concernent	

la	transposition	avec	succès	des	objectifs	

de	développement	durable	lié	à	la	stratégie	

d’entreprise	et	la	communication	avec	les	

différents	groupes	de	parties	prenantes.	

Le	reporting	est	transparent	et	pertinent	sur	

les	domaines	cruciaux	dans	le	secteur	financier	lié	

|	 12
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|	 Protos :	Ce	rapport	présente	une	structure	

innovatrice	qui	mentionne	de	façon	intéressante	

les	seuils	de	matérialité	et	les	défi	nitions.	Un	

aperçu	intéressant	est	fourni	pour	les	différents	

projets	développés	avec	les	parties	prenantes	

avec	une	vue	par	projet.	Le	niveau	de	

comparabilité	des	résultats	et	des	réalisations	est	

un	point	d’attention	pour	aller	de	l’avant.

|	 Randstad Belgium :	Le	Jury	a	

particulièrement	apprécié	l’approche	générale	

positive	caractérisée	par	une	communication	

ouverte	et	honnête	tout	au	long	du	rapport.	

En	ce	qui	concerne	la	forme	du	rapport,	le	Jury	

a	apprécié	que	seul	le	résumé	soit	disponible	en	

version	imprimée	alors	que	le	rapport	complet	

est	disponible	en	version	électronique.	Un	point	

d’attention	est	que	le	rapport	ne	fait	pas	encore	

l’objet	d’une	“assurance”	indépendante	externe.

|	 Rezidor :	Dans	ce	rapport,	l’on	trouve	la	

preuve	évidente	de	l’engagement	de	la	société	

dans	le	développement	de	partenariats	

stratégiques	avec	les	différents	niveaux	de	parties	

prenantes.	Un	grand	degré	de	détail	est	fourni	

pour	décrire	les	projets	développés	avec	

les	différents	partenaires	et	l’accent	est	mis	sur	

les	réalisations	et	les	progrès	réalisés	par	rapport	

aux	objectifs.	Bon	exemple	d’engagement	

honnête	appuyé	par	différents	exemples	de	

meilleures	pratiques	dans	différents	domaines	

d’activités	opérationnelles	(récompense	comme	

entreprise	responsable).

|	 Rosy Blue :	L’un	des	éléments	de	force	

de	ce	rapport	est	l’implication	des	parties	

prenantes	et	le	développement	d’initiatives	

au	sein	de	la	chaîne	de	fournisseurs.	Un	point	

de	recommandation	pour	aller	de	l’avant	serait	

d’obtenir	une	“assurance”	externe.

|	 Triodos :	Le	reporting	effectué	sur	les	

relations	et	les	réalisations	avec	les	parties	

prenantes	est	bon	en	général	mais	un	point	

d’attention	consiste	à	améliorer	la	transparence	

sur	les	résultats	et	à	mieux	défi	nir	la	matrice	

des	parties	prenantes.	

|	 Vredeseilanden :	La	plupart	des	membres	

du	Jury	était	d’avis	que	ce	rapport	condensé	et	

pertinent	présente	un	bon	équilibre	entre	

l’information	quantitative	et	qualitative.	Un	point	

d’attention	est	une	communication	plus	claire	

sur	les	progrès	par	rapport	aux	objectifs	et

un	meilleur	feedback	sur	les	parties	prenantes.	

Mentions spéciales

Le	Jury	est	fi	er	de	sélectionner	pour	la	catégorie	

des	rapports	qui	méritent	une	mention	spéciale	:	

Alpro,	Durabilis,	Opnieuw & Co	et	UCB.	

Les	caractéristiques	principales	qui	ressortent	

des	rapports	de	ces	entités	sont	selon	le	Jury	:	

une	vision	claire	et	complète	basée	sur	des	

stratégies	concrètes.	

|	 Alpro :	Le	premier	rapport	CSR	de	cette	société	

démontre	une	bonne	compréhension	générale	des	

problématiques	de	développement	durable	en	

relation	avec	ses	opérations.	Le	rapport	montre	une	

réfl	exion	sur	la	matrice	de	matérialité	avec	une	vue	

intéressante	sur	les	impacts	des	opérations.	Une	

bonne	approche	transparente	des	parties	prenantes	

avec	une	identifi	cation	des	acteurs	principaux	et	un	

bon	aperçu	du	niveau	de	partenariat.	Les	points	

d’attention	pour	améliorer	le	rapport	sont	une	

défi	nition	claire	du	cadre	de	référence	de	reporting	

et	d’obtenir	une	“assurance”	externe	du	rapport.

|	 Durabilis :	Le	rapport	de	cette	ONG	démontre	

une	approche	équilibrée	entre	ses	objectifs	et	

l’approche	de	la	direction.	L’utilisation	innovante	

d’un	tableau	de	bord	des	indicateurs	clés	de	

performance	présente	l’objectif	de	la	direction	et	

les	indicateurs	de	performance	opérationnels	au	

regard	des	objectifs.	Reporting	clair	des	réalisations	

par	rapport	aux	objectifs	de	développement	du	

millénaire	autour	desquels	s’articulent	les	activités.

|	 Opnieuw & Co :	Bien	qu’il	s’agisse	du	

premier	véritable	rapport	de	développement	

durable	de	cette	organisation,	le	Jury	a	

sincèrement	apprécié	l’aspect	complet	de	

ce	rapport	dans	la	mesure	où	il	mentionne	

une	grande	variété	de	critères	de	reporting	

de	développement	durable	et	d’approche	

managériale.	De	l’intégration	du	développement	

durable	dans	le	cœur	de	ses	activités	par	la	

réutilisation	de	matériaux	en	passant	par	

l’implication	d’un	large	éventail	de	parties	

prenantes	au	niveau	local	jusqu’à	son	approche	

de	reporting	qui	comprend	un	audit	social	et	

une	information	sur	les	résultats	et	le	suivi	des	

actions	:	ce	rapport	prend	clairement	position.	La	

fourniture	d’une	“assurance”	externe	améliorerait	

la	crédibilité	au	niveau	des	indicateurs.

|	 UCB :	Ce	premier	rapport	équilibré	et	

structuré	de	façon	claire,	basé	sur	les	4	piliers	

(patient,	people,	ethics	et	planet),	en	combinaison	

avec	une	information	pertinente	en	ce	compris	sur	

les	sujets	délicats	tels	que	l’utilisation	d’animaux	

de	laboratoires	a	été	évalué	de	façon	très	positive	

par	les	membres	du	Jury.

Finalistes

Le	Jury	est	fi	er	d’attribuer,	en	récompense	de	leurs	

efforts	dans	la	rédaction	de	leur	rapport	CSR,

la	nomination	comme	fi	naliste	à	Belgacom	et	

Umicore.	Les	deux	sociétés	ont	pris	la	position	
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Le	rapport	offre	une	vue	claire	sur	les	principaux	

sujets	clés	qui	ont	été	identifi	és	pour	les	parties	

prenantes.	La	société	a	établi	avec	succès	le	lien	

entre	les	questions	éthiques	et	de	développement	

durable	et	ses	activités	opérationnelles	en	les	

rendant	relevantes	et	concrètes.	L’implémentation	

réussie	des	activités	relevantes	est	rapportée	

auprès	du	Compliance	service	de	la	société	et	de	

la	chaîne	des	fournisseurs,	ce	dernier	point	étant	

particulièrement	apprécié	par	tous	les	membres	

du	Jury.	Un	bon	reporting	des	parties	prenantes	

avec	des	exemples	clairs	d’implémentation	pour	

le	secteur	mais	certaines	mesures	pourraient	être	

prises	pour	améliorer	la	clarté	du	reporting	dans	

ce	domaine.	finalement,	une	recommandation	

consiste	à	obtenir	une	“assurance”	externe	

du	rapport.

17	 |

Le	Jury	a	estimé	tant	la	déclaration	de	la	direction	que	

la	gestion	des	indicateurs	clés	de	performance	afi	n	

d’améliorer	de	façon	continue	la	gestion	du	

développement	durable	comme	étant	les	éléments	

les	plus	forts	de	ce	rapport.	Un	engagement	fort	de	

la	part	de	la	direction	qui	souligne	les	défi	s	et	les	buts	

à	atteindre.	Les	objectifs	sont	clairs,	bien	établis	et	

intégrés	à	la	vision	de	l’entreprise.	Bien	que	le	rapport	

bénéfi	cie	d’une	vérifi	cation	par	une	partie	prenante	

tierce,	la	fourniture	d’une	“assurance”	externe	

améliorerait	sa	qualité	et	sa	crédibilité.

Les	rapports	de	C&A	et	de	Toyota Motor Europe	

seront	présentés	à	l’European	Sustainability	

Reporting	Association	dont	l’objectif	est	de	

promouvoir	les	meilleurs	pratiques	en	matière	de	

reporting	de	développement	durable	en	Europe.

Le	rapport	présente	une	vue	concise	des	

réalisations	futures	mais	une	information	sur	

les	données	quantitatives	pourrait	être	prise	en	

considération	pour	progresser.	De	plus,	l’accent	

pourrait	être	mis	sur	la	communication	

d’informations	relatives	aux	parties	prenantes	

et	sur	les	objectifs.
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|	 Les	gagnants

Finalement, le Jury a désigné comme gagnants 

de l’édition 2010 de l’Award for Best Belgian 

Sustainability Report les organisations 

suivantes : 

Le	Jury	a	désigné	C&A	et	Toyota Motor Europe	

“ex	aequo”	comme	gagnants	de	l’Award.	Les	deux	

sociétés	ont	rédigé	un	rapport	de	grande	qualité	

comprenant	une	série	d’éléments	positifs	qui	ont	

été	soulignés	par	tous	les	membres	du	Jury.	

claire	de	développer	la	stratégie	CSR	au	sommet	

de	leur	modèle	d’entreprise	et	ont	opté	pour	une	

approche	intégrée	comme	étant	la	voie	

appropriée	pour	présenter	la	vision	responsable	

de	leurs	activités.

|	 Umicore :	En	qualité	de	société	de	premier	

plan	en	Belgique	concernant	le	développement	

durable,	le	Jury	souhaite	souligner	sa	forte	estime	

pour	les	efforts	continus,	et	ce	depuis	de	

nombreuses	années,	afi	n	d’améliorer	sa	stratégie	

de	développement	durable	et	ses	actions.	Selon	le	

Jury,	ces	solides	efforts	se	retrouvent	avec	justesse	

grâce	à	un	haut	degré	de	transparence	dans	ce	

rapport	intégré,	par	un	engagement	de	l’ensemble	

de	la	société	en	matière	de	développement	

durable,	résultant	en	un	suivi	annuel	clair	des	

indicateurs	clés	de	performance	sur	les	progrès	

réalisés.	Un	point	d’attention	est	de	prendre	en	

considération	les	questions	relatives	à	la	chaîne	

des	fournisseurs	comme	il	s’agit	d’un	sujet	très	

important	pour	le	secteur.

	

|	 Belgacom :	Ce	bon	exemple	de	rapport	

intégré	présente	une	matrice	de	matérialité	claire	

avec	un	aperçu	des	priorités	fi	xées	et	une	

évaluation	des	engagements.	Bonne	indication	et	

évaluation	de	résultats	comparables	sur	plusieurs	

années	en	fonction	des	objectifs	qui	permettent	

une	identifi	cation	transparente	et	uniforme.	
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|	 Évolutions
	 et	conclusions	

Les	44	participants	qui	ont	présenté	leur	rapport	

au	Jury	de	l’Award	for	Best	Belgian	Sustainability	

Report	sont	la	preuve	que	l’économie	ne	s’est	pas	

arrêtée	et	qu’au-delà	de	la	crise	fi	nancière,	il	y	a	

un	monde	qui	n’a	cessé	de	performer	tant	au	

niveau	national	qu’international.	Chaque	

participant	à	l’Award	témoigne	de	son	désir	d’aller	

de	l’avant	et	de	faire	partie	de	la	colonne	

vertébrale	d’une	économie	saine	en	Belgique.	

Le	Jury	souhaite	utiliser	cette	opportunité	pour	

encourager	la	participation	continue	à	l’Award	de	

la	part	des	organisations	qui	ont	déjà	pris	part	à	

l’édition	de	cette	année.	Ceci	permettrait	un	effort	

continu	dans	la	pratique	du	reporting	et	

permettrait	aux	organisations	de	bénéfi	cier	d’une	

appréciation	indépendante	et	objective	par	le	Jury.

Le	Jury	a	particulièrement	apprécié	l’effort,	qui	

reste	cependant	à	poursuivre,	de	la	part	

d’organisations	non	gouvernementales	qui	ont	été	

plusieurs	à	participer	cette	année	et	qui	ont	tiré	

parti	des	avantages	de	normes	spécifi	ques	qui	

répondent	plus	à	leurs	besoins.	À	ce	propos,	

le	Jury	souhaiterait	également	souligner	la	haute	

qualité	du	reporting	des	participants	suivants	:	

Durabilis,	Bond Beter Leefmilieu Vlanderen	

et	Vredeseilanden.

La	transparence	et	le	caractère	complet	de	

l’information	sont	des	leviers	qui	induisent	une	

relation	de	confi	ance	entre	l’organisation	et	ses	

parties	prenantes.	Ce	sont	les	mêmes	principes	

qui	guident	une	rédaction	correcte	d’un	rapport	

de	triple	Bottom	Line.	L’Award	a	constaté	cette	

croissance	et	des	développements	

complémentaires	lors	de	cette	édition	alors	que	

les	entités	qui	rapportent	recherchent	une	valeur	

ajoutée	véritable	à	travers	une	activité	

responsable	pour	émerger	à	la	suite	de	la	crise.

Cette	édition	a	été	l’occasion	de	souligner	

l’importance	croissante	d’un	reporting	intégré	et	

de	témoigner	son	appréciation	pour	des	exemples	

de	ce	type.	

Les	membres	du	Jury	félicitent	les	organisations	

qui	ont	pris	part	à	l’Award	pour	la	première	fois	

et	souhaitent	les	encourager	à	persévérer	dans	

la	rédaction	de	rapports	de	développement	

durable	de	qualité.	Certaines	organisations	ont	

déjà	acquis	une	certaine	maturité	en	matière	

de	rédaction	de	rapports	de	développement	

durable,	et	d’autres	démontrent	des	efforts	

croissants	d’amélioration	de	leur	performance	

en	matière	de	développement	durable.	

Le	Jury	émet	le	vœu	que,	dans	le	futur,	un	

nombre	plus	important	d’organisations	participent	

à	l’événement	et	prennent	des	initiatives	

supplémentaires	afi	n	d’impliquer	les	parties	

prenantes	à	différents	niveaux	et	dans	leur	

communication	de	l’information	pertinente.	

Le	Jury	souhaite	stimuler	les	organisations	qui	

produisent	déjà	un	rapport	de	développement	

durable	mais	qui	ne	participent	pas	encore	à	

l’Award	for	Best	Belgian	Sustainability	Report

de	profi	ter	de	l’opportunité	de	comparer	leur	

rapports	avec	leurs	pairs.

	

Le	Jury	se	réjouit	de	ce	que	les	entités	qui	

rédigent	un	rapport	de	développement	durable	

se	conforment	aux	standards	proposés	par	le	GRI	

(Global	Reporting	Initiative).	Ceci	accroît	la	

comparabilité,	notamment	au	sein	d’un	même	

secteur.

	Bien	que	le	Jury	constate	que	les	rapports	sont	

déjà	d’une	qualité	élevée	pour	une	majorité	

d’entités,	tant	au	niveau	du	fond	que	de	la	forme,	

il	encourage	les	organisations	participantes	à	

encore	améliorer	la	qualité	des	rapports	de	

développement	durable.

Le	Jury	invite	les	organisations	à	être	plus	

complètes	dans	toutes	les	dimensions	

du	développement	durable	afi	n	d’accroître	

la	transparence	(par	exemple	:	la	prise	en	compte	

des	parties	prenantes,	l’impact	des	activités	

auprès	des	fournisseurs,	la	politique	

d’investissement	,…).	

Les	organisateurs	de	l’Award	considèrent	le	rôle	

des	parties	prenantes	comme	particulièrement	

important.	Ils	encouragent,	à	ce	titre,	les	entités	

à	engager	voire	à	renforcer	le	dialogue	avec

les	parties	prenantes.	La	participation	à	des	panels	

de	parties	prenantes	constitue	un	exemple	de	

prise	en	compte	des	parties	prenantes.

Le	Jury	encourage	les	entités	à	rapporter	sous	

format	électronique	et	à	accorder	une	attention	

particulière	à	la	lisibilité	du	document	en	version	

électronique	(par	exemple	en	utilisant	des	signets	

au	lieu	de	mettre	uniquement	le	document	PDf	

à	disposition	sur	leur	site	internet).

Le	Jury	exprime	sa	préférence	pour	que	les	

rapports	fassent	l’objet	d’une	vérifi	cation	externe,	

par	un	membre	de	l’IRE,	conformément	aux	

normes	de	reporting	généralement	acceptées.

finalement,	le	Jury	se	réjouit	de	ce	que	de	

nouvelles	organisations	aient	participé	pour	la	

première	fois	à	l’initiative,	en	particulier	Alpro	

et	Opnieuw & C°.Opnieuw & C°.
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